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巴丹托鲁水电项目
– 关键问题事实查证及依据
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引言

该项目由北苏门答腊水力发电有
限责任公司（NSHE）开发，施工
活动主要由中国国有企业中国水
电（Sinohydro）承担。项目地点
位于巴丹托鲁生态系统，该生态
系统包含极度濒危的Tapanuli红
毛猩猩（最近命名的品种Pongo
tapanuliensis）仅存的生境。由
于该项目预计会对当地居民以及
当地环境，特别是对Tapanuli红
毛猩猩产生影响，其相关计划一

直存在争议。国际自然保护联盟
（IUCN，研究大自然状态的全球
权威机构）呼吁暂停项目活动，
以便能够仔细评估可能产生的影
响，然后再决定如何（或是否）
继续。由于对项目的潜在影响提
出了许多相互矛盾的主张，
本文指出了NSHE作出的一些具体
论点，并结合现有的最佳科学知
识对其进行评估。

巴丹托鲁（Batang
Toru）水电项目是
印度尼西亚北苏门
答腊的河上一座已
规划的水电站，目
前正在建设中。



4

概述

本文发现NSHE发布的文章或新闻
稿中的几个重要论点有失准确或
存在一定误导性。NSHE公开发布
的文章或NSHE网站上提出的论点
已至少发现有十处与早前NSHE方
面开展的影响评估中的结论不一

致。本文还发现，NSHE发布的文
章中或NSHE员工直接在媒体文章
中表达的许多其他论点，与同行
审查的文献和技术报告中的调查
结果或有关领域公认专家的意见
相冲突。其中就涉及该项目最具

争议的几个方面，例如对巴丹托
鲁河流生态以及Tapanuli红毛猩
猩的影响、需求是否匹配水电站
未来发电量以及项目是否符合国
际投资标准等。

本文对NSHE提出的争议性论点依
次进行分析。每一个论点都对其
关注的本质作了解释，引用了
NSHE论点的具体内容，然后再引
用并详述矛盾性的证据。其中，
有的论点分析的证据直接来自

NSHE本身委托出具的文件，
其他情况下则引用了经同行评审
的科学文献或其他具有信服力的
研究。个别情况下，还额外补充
了业界高水平专家从专业角度以
个人评论形式提出的见解。目前

虽已不乏针对特定问题支持或反
对该项目的各类文件，本文仍试
图从各个主题领域作出全方位的
检视，但同时又集中论证NSHE所
提出论点的正确性。

NSHE 参考文件

本报告前前后后提到了多篇NSHE
编写的原始文件。以下便对其中
最重要的几篇作出概述，以便还
不太熟悉的读者快速了解情况。

l 第一篇是2014年编制的该项目
《 环 境 影 响 评 价 报 告 》
（Analisis Dampak Lingkungan，
简称ANDAL），该报告仅提供印
尼语版本，共计532页。1 （项目
早期规划 还有一版更早的ANDAL
环评2, 但在此报告中未引用） 

l 上述报告随后于2017年进行了
更新，其中就同样的一些主题展
开详细介绍，同时另外讨论了新
主题，以英文版公布（1266页），
名为《环境、社会和健康影响评
估（ESHIA）附录》。3

l 2018年 ， NSHE与 茂 物 市
（ Bogor）的一家非政府组织
Pusaka Kalam（ 自 然 研 究 、
倡议与保护中心，全称“Pusat

Kajian，Advokasi dan Konservasi
Alam”）共同发布了一份报告，
名为《巴丹托鲁水电建设对原始
森林、红毛猩猩种群生境、
旱涝、温室气体排放和社会经济
环境等的影响》（英语版，
166页）。此报告表明其目的是
“为反对或谴责巴丹托鲁水电站
开发的多名研究人员和多个非政
府组织收到的数据/信息提供科学
解释或论据”。4

l 之后出现了一份较短且更易获
得的报告（英文版，78页），
名为《巴丹托鲁水电站——
“一个对社会和环境负责的开发
项目”》，前言由Dharma Hydro
公 司 /NSHE的 董 事 Sarimudin
Siregar签名作序，日期为2018年
10月5日。该篇报告借鉴了此前
的报告，如其所述，以便“...表
达我们对有些误解该项目的报告
的研究、基于事实的调查结果、
观点等”。5

l 该报告的另一精简版本也发布
了（无日期，英文版，16页），
标题为《巴丹托鲁水电站– 
“一个对社会和环境负责的开发
项目”》。6

l 此外，还找到了一份带有NSHE
信头的两页纸文件，题为《对我
们项目的常见误解》，其中指出
了对项目所谓的（未指明来源）
批评意见以及公司的回应。7

方法



5巴丹托鲁水电项目 – 关键问题事实查证及依据

TAPANULI红毛猩猩背景

2017年晚些时候，该物种被评定
为国际自然保护联盟（IUCN）红
色名录的极度濒危物种，意味着
种群数量呈下降趋势，且种群高
度分散。9 Tapanuli红毛猩猩现已
发现三个主要种群，其中两个主要
种群可能没有森林覆盖连接，但
个别猩猩仍有可能在不同种群间
相互流动，而巴丹托鲁水电项目
正位于这些亚种群之间连通的关
键位置（见“概述：Tapanuli猩
猩分布与种群动态”章节）。

2019年4月，《保护科学与实践》
（ Conservation Science and
Practice）期刊上发表了题为
《 Tapanuli红毛猩猩：现状、
威 胁 和 加 强 保 护 的 措 施 》
的一封科学信，警告“Tapnanuli
红毛猩猩是最新发现的现存类人
猿物种，但 ...它也有可能是最先
灭绝的”。10 文章建议（除其他
措施外）印尼政府“停止水电大
坝开发”，并“在西部和东区之
间建立森林走廊”。

2019年4月，国际自然保护联盟
（IUCN）11 呼吁“暂停影响极度
濒危物种Tapanuli红毛猩猩的项
目”。12 同年10月，国际自然保
护联盟灵长类动物专家组类人猿
部门（SGA）发表声明，提议“
暂停Tapanuli红毛猩猩活动范围
内的开发活动”，称“尤其担心
水电项目开发对红毛猩猩核心生
境造成的威胁”。 13 这一声明
“呼吁彻底停止所有侵入和开发
活动”，并“进一步提议由类人
猿科执行委员会牵头完成一项独
立研究，以确定上述各种威胁对
Tapanuli红毛猩猩的影响......以及
这些威胁能否缓解”。声明解释
称，“国际自然保护联盟类人猿
部门拥有广泛专业知识，人员包
括来自类人猿活动范围内国家（
如印尼）和非范围内国家的科学
家，使得这一组织特别适合牵头
开展此类研究。”

Tapanuli红毛猩猩在
2017年首次被定义
为一个单列物种，
此前基因分析显示，
其谱系在300万年前
就已开始与苏门答
腊岛其他红毛猩猩
异化，且它们之间
的基因流动至少在1
万年前就已完全停
止。8
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概述：
Tapanuli红毛猩猩分布与种群动态

事实查证

评估该项目对Tapanuli红毛猩猩
的影响需要先了解该物种的现
状。下图于2019年发表在《保护
科学与实践》 14 上，显示了
Tapanuli红毛猩猩物种的所有已知
种群。以下几点特别值得注意：

l水电影响区（水力发电项目的影
响区域，紫色Hydro AoI范围）和
走廊均为西区的组成部分，其西
南区域穿越了巴丹托鲁河。水电
影响区涵盖了巴丹托鲁生态系统
中最后一批原始低地森林。15 水
电项目将沿该区域大部分河段修
建进场道路和铺设电力线路，涉
及土地清理，引发对红毛猩猩的
危害。

l西区和东区之间最有可能的连接
点是水电影响区的北端。历史地
图（见“集合种群”部分）
表明，过去一百年内甚至更加近
期，这里都还有森林连接。为了
确定这些种群之间的个体何时停止

流动，或者是否已经停止流动，应
该专门开展基因研究。而这里恰
恰是项目淹没区的位置，输电线
路从这里一路向北铺到山谷中。

在考虑土地清理的影响时，
应当了解红毛猩猩不仅在原始林
区中生存，还可以栖息于多种次
生林，并在经济林等各种覆被类
型的土地间穿梭活动（见“地理
范围”部分）。限制它们活动的
重要因素是缺乏树木覆盖，而非
缺乏原始森林。16 然而，它们很
容易受到人类存在的干扰，而且
往往避开靠近人类活动的森林地
区（见“行为反应”部分）。因
此，也不能认为它们会在靠近人
类大量活动的森林小片区之间穿
梭活动。

虽然地图显示有五个Tapanuli红
毛猩猩种群，其实通常认为只有
三个（东区亚种、西区亚种和
Sibualbuali亚种），而2016年最

新开展的红毛猩猩种群及其生境
生存力评估（PHVA）更只是简单
地分为东区亚种和西区亚种，且
孤立相隔两区的种群未来令人堪
忧。评估报告将东区亚种的生存
力评为“差”，预计灭绝时间为
124年，西区为“中到差”，预
计灭绝时间为310年。17 2019年
的现状回顾指出，如果使用2004
年PHVA18 标准，东区亚种和任何
更小的单独亚种都将被视为“不
具生存力”。19 因此，如果连通
性问题没有解决，唯一可生存的
亚种群将只剩西区亚种。然而作
者解释称，“鉴于目前和预计可能
产生的生境退化和丧失、狩猎、
人类与猩猩冲突、不断扩大的金
矿挖掘以及该地区一处伐木特许
区......这是一个风险极大的景象...
因为这些威胁可能在1至2代的时
间内便能使这些种群变得无法生
存。显然，连通这两个主要区域
亚种以及更小亚种的区域将是该
物种长期生存的重要因素。

红毛猩猩分布与生态
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地理范围

Tapanuli红毛猩猩是巴丹托鲁森
林的特有物种，估计种群数量约
为800只。它们的生境分布在
163000公顷巴丹托鲁森林生态系
统中”20

l Tapanuli红毛猩猩的总活动地理
围现在估计只有1023平方公里
（102300公顷）。21

关注点: Tapanuli红毛猩猩的总活动范围描述失实。

关注点: Tapanuli红毛猩猩的活动范围海拔限制描述失实。

论点: 反驳证据:

“（水库）淹没区是无人居住的
陡峭悬崖，该地区亦不是红毛猩
猩的生境。”31

l 2014 年的原始 ANDAL 环评文
件显示，在靠近现有河流的陡坡
上至少发现了两个红毛猩猩巢穴，
且可能位于淹没区内。32

l巢穴的存在表明红毛猩猩最近在
此区域休息，但不代表这是它们
使用或活动的所有区域范围。据
悉，在苏门答腊其他一些地区
（如Ketambe地区），红毛猩猩
会利用陡坡上的森林区域。33

关注点: 红毛猩猩可能会使用例如拟设淹没区所在地等陡坡地区的描述失实。

论点: 反驳证据:

论点：“Tapanuli红毛猩猩已经
适应了所在环境，生活在海拔
600米以上（>600masl）的低温
高地22。因此，它的皮毛比其他
红毛猩猩更厚更长。巴丹托鲁水
电站项目的最高点海拔是430
米。”23

l 2017年描述Tapanuli红毛猩猩
的论文指出，它曾在海拔至少约
300米的地方被发现过。24

l 2000/1年 的 调 查 显 示 ， 在
Lumut地区巴丹托鲁生态系统附
近的低海拔沿海沼泽地发现有红
毛猩猩。25

l 历史记载表明，该物种于
19世纪下半叶曾出现在巴丹托鲁
以南的Batang Gadis低地，海拔大
约25米，26 20世纪初也在海拔等
于海平面的Tapanuli湾附近发现
过。27

l据记载，苏门答腊红毛猩猩28更
喜欢低地森林29在高海拔地区发
现的红毛猩猩可能只是因为正在
狩猎或其在低海拔地区的生境已
丧失。30

论点: 反驳证据:

关注点：与其他生境类型相比，原始森林的重要性受到过分强调。

项目场地内的森林区域 ...被扰乱
（非原始森林）” 34/ “...所有项
目区域均非原始森林35 ......”/“...
项目区内的植被受到干扰（已不
再是原始森林36）......”/“...该土
地主要由先锋树种植被覆盖 ...表
明不存在原始林，最有可能是次
生林...”37

l 原生林不是红毛猩猩的唯一
生境，正如ESHIA附录所确认—
—“关键生境确定的结果表明，
项目区域内的原始林和次生林生
境以及整个项目影响区域和更广
泛的地形内的各个生境类型是[苏
门答腊猩猩38]物种的关键生境。39

l科学文献中记载红毛猩猩曾广泛
利用原始森林以外的生境。40 41 42

l“受项目活动影响的区域”部分
将就此话题进一步阐述。

论点: 反驳证据:
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种群密度

“Kuswanda和 Fitri的 调 查
（2017、2018）显示，项目区
周围的巢穴密度为每平方公里
0.41个”43/“在巴丹托鲁水电站
7200公顷范围的土地上，红毛猩
猩种群密度可能为0.48只/平方公
里44 /“Santosa等人（2018）对
猩猩巢穴密度数据的分析对红毛
猩猩种群密度的估计值为0.22只/
平方公里（ 95%置信区间 CI：
0.17-0.27只/平方公里）或相当
于1只 /500公顷。与此类似，
Kuswanda和Noor（2018）研究
报告指出，项目区域的种群密度
约为0.3只/平方公里。这证明项
目所处位置不是Tapanuli红毛猩
猩（Pongo tapanuliensis）的主
要生境。” 45

l 2015年为ESHIA附录开展的调
查发现红毛猩猩的密度比之后的
调查结果高得多。

- “在项目影响区内共发现213个
苏门答腊红毛猩猩 46 巢穴，
计算出巴丹托鲁河西侧的平均密
度为0.7只/平方公里。南部调查
区域密度最高，为0.95只/平方公
里。这些数据比之前在巴丹托鲁
森林中调查的其他区域高出26%-
57%。”47 

- “项目影响区（仅限河西侧）的
基线调查记录的红毛猩猩平均密
度为0.7只/平方公里。对基线结
果的分析显示，项目影响区即巴
丹托鲁河西侧的苏门答腊猩猩48

密度估计值要高于对整个巴丹
托鲁森林大区域面积的平均估计
值。”49

l在对此物种的国际自然保护联
盟红色名录评估中，引用称在此
区域出现过较高密度的Tapanuli
红毛猩猩。“...在红毛猩猩密度
最高的地区提议水电开发，
或将影响大约100平方公里的
Tapanuli红 毛 猩 猩 生 境 ，
相当于影响整个物种种群数量的
近10%。”50

l NSHE最近的文件明显忽略了这
些 早 期 调 查 的 结 果 ：
“正如ESHIA关于在项目区域及
其周围红毛猩猩的研究表明，该
项目为收集关于红毛猩猩和其他
野生动物的更详细的信息而开展
了深入研究，以便安排适当的缓
解方案。而针对红毛猩猩和其他
野生动物种群开展的首次研究时
间在2017年1月至3月的雨季。51 

关注点：NSHE最近发起的研究发现红毛猩猩密度较低，却忽略了早期研究发现较高密度红毛猩
猩的结果。

关注点： 试图将新数据作为“基线”，忽视了原始基线数据的重要性。

论点: 反驳证据:

“为了获得关于濒危物种（如红
毛猩猩）的最新基线数据，最近
开展了一项详细研究。”52

l正如一群权威红毛猩猩保育专
家表示：“在红毛猩猩正被扰乱
时对其开展研究，无法产出
Tapanuli三个亚种种群动态的基
线信息，因此不能据此确定采用
何种缓解或避免措施。53

论点: 反驳证据:
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“这两个事实 [即水电项目的施
工区域和所在海拔 ]证实了该项
目并不位于红毛猩猩的主要生境
或种群来源地。”54 /“这一事
实 [在Pusaka Kalam的巢穴观察
记录 /NSHE 2018]也证明，巴丹
托鲁水电站的区域鲜有红毛猩猩
出没，因此不能将其归类为主要
生境。”55

l ESHIA附录多次指出该地区作为
红毛猩猩生境的重要性：

- “实地调查报告说，项目影响区
内的种群密度估计比巴丹托鲁森
林的估计高出26-57%。因此，可
以认为项目的影响区域有可能与
该物种的关键生境有关。”56

- “关键生境确定的结果表明，项
目区域内的原始林和次生林生境
以及整个项目影响区域和更广泛
的地形内的各个生境类型是此物
种[苏门答腊红毛猩猩57]的关键生
境。”58

- 虽然巴丹托鲁森林即将减少区域
内的可用生境占比似乎很小，但
基线调查发现，项目影响区种群
密度比评估的其他巴丹托鲁森林
区域的更高。59

l在ESHIA附录给出的对国际金融
公司（IFC）《绩效标准6》生物
多样性价值的影响评估中，
对苏门答腊红毛猩猩  的影响被
评为具有“高”敏感性和“中
等”幅度，因此重要性被定为
“重大”。61

l国际自然保护联盟类人猿部门也
强调了这一区域对物种生存的重
要性，表示称：“我们特别关注
水电项目开发对尚未受到保护的
这一核心红毛猩猩生境带来的威
胁。”62

关注点：项目区不是红毛猩猩的核心生境这一观点有失偏颇。

论点: 反驳证据:

关注点：红毛猩猩的活动范围过于简单化，具有一定误导性。

“巴丹托鲁水电站占用的土地为
122公顷，小于单只红毛猩猩活
动所需的最小面积。”63

l红毛猩猩通常有相邻或重叠的
活动范围，需要自由进出这些区
域的全部范围，因此122公顷可
能是多只红毛猩猩共同的基本生
境需要。一项研究发现，调查区
域中的一处地点“位于3.36个已知
成年雌性红毛猩猩家庭的活动范
围内”64 ，而另一项研究发现，
4公顷的区域至少有40只红毛猩
猩活动过。”65

论点: 反驳证据:
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集合种群连通性

“几个世纪以来，西部和东部的
生境被巴丹托鲁河自然隔离。”66/
“巴丹托鲁河一直是红毛猩猩
从河东部向西部移动的主要障
碍。”67

l实际上，这些区域的分隔是最近
才发生的：

- 1943 年（基于 1908 年的地图）
和  1954 年的美军地图显示在
河流两岸目前项目地点整个范
围内都连续覆盖有森林，强烈
表明在此期间两岸存在广泛的
连通性。68 69

- 在2003年的调查中，研究人员
观察到河上相互接触的林冠提供
了连通性。70

- 分布地图71 显示了Tapanuli红毛
猩猩的西区生境相当一部分延伸
到巴丹托鲁河上，表明河流并不
构成这一种群的屏障。

- 2013 年 在  Google Earth
（下图）中的卫星图像显示，
在巴丹托鲁河上紧邻项目活动的
地方，有许多潜在的森林树冠连
通点。

关注点：巴丹托鲁河成为红毛猩猩移动的屏障已有一段时间的这一说法欠准确。

论点: 反驳证据:
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关注点：项目活动开始后进行的调查被用作项目出现前情况的证据。

巴丹托鲁河一直是红毛猩猩从河
东部向西部移动的主要障碍。
项目沿河进行了地面勘察（15公
里）以寻找可能连接河两岸的树
冠。团队发现了一棵最有可能连
接两侧的树，但是此树不会受到
项目的影响。”72

l 2015年 NSHE委托编写的一份
报告记录了项目的出现在早期阶
段就已带来了广泛干扰，包括人
类从NHSE建造的跨越通道进入河
西岸，以及项目区域内利用油漆
罐和割灌刀进行植被清理和标界
等土地投机行为。 .73 上述NSHE
的陈述似乎基于在此时间之后进
行的地面勘察，因此不能反映项
目活动开始之前的河流林冠覆盖
情况。

论点: 反驳证据:

“...红毛猩猩种群数量为800只，
分布在余下的15万公顷生境，
平 均 每 只 占 据 187.5公 顷 。
水电设施的永久性结构面积为
122公顷，只能够一只红毛猩猩
活动。”74 / “NSHE公司生物多
样性专家Barita Manullang表示，
‘Tapanuli红毛猩猩生境分散在
巴丹托鲁生态系统，总面积达
16.5万公顷。 ...巴丹托鲁水电站
的面积只占122公顷，相当于巴
丹 托 鲁 生 态 系 统 的 0.07%，
小于单只红毛猩猩的活动范围需
求’”。75

l PanEco/YEL 2015 年为NSHE编
写的报告指出，“水电目标位置位
于一处关键的生物多样性领域，
不仅是因为其整体上覆盖了该地
区独一无二的濒危红毛猩猩种群
仅存生境的一部分，而且因为它
位于关键走廊区域，为连通西巴
当托鲁森林区（84000公顷）和
东南边较小的严格自然保护区
Sibual-buali以及东巴丹托鲁森林
区和东边严格自然保护区Dolok
Sipirok提供了最后的希望。76

l这一看法在NSHE的ESHIA附录
中也有报告：“...影响区域与一
条走廊有关，该走廊使西巴丹托
鲁 森 林 区 东 边 连 通 了 Dolok
Sipirok严格自然保护区，东南边
连通了Sibual-buali严格自然保护
区（ PanEco/YEL， 2015 ）。
PanEco/YEL（2015）还指出，
严格自然保护区包含了更小的红
毛猩猩种群，其长期生存有赖于
与较大的西巴丹托鲁区种群保持
连通。”77

l国际自然保护联盟类人猿部门强
调了这一区域连通性功能的重要
性：“受到威胁的这一核心区域
对三个森林区域之间的连通性至
关重要，这也是该物种存活的关
键......”。78

l对此物种的国际自然保护联盟红
色名录评估也指出了这一区域对
于Tapanuli红毛猩猩连通性的重
要性：“... 在红毛猩猩密度最高
的地区提议水电开发，或将 ...危
及连通西区和东区Tapanuli种群
之间的生境走廊，以及两个更小
的维系较小Tapanuli种群生存的
严格自然保护区。”79

l正如一位经验丰富的红毛猩猩实
地科学家所言，“柏林墙没有占
据太多的地理空间，却产生了巨
大的影响”。80

关注点：强调直接受影响的土地区域而忽视了项目位置对红毛猩猩保育的重要性。

论点: 反驳证据:
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关注点：“树桥”的有效性被夸大了。

万一道路施工将红毛猩猩与河流
阻断，将为动物建造树桥。”81 /
“关于树桥的功能的监测结果表
明，该设施运行正常，已被野生
动物用于穿越道路和河流。”82

l野生动物使用通道并不一定意
味着红毛猩猩也会使用或将会使
用。

- 在采访经验丰富的红毛猩猩研
究员Serge Wich时，他强调了确
保红毛猩猩使用人造通道的困难
性。在Wich工作过的苏门答腊亚
齐省（Aceh）的Ketambe，河上
有一条悬索。Wich表示经常有猕
猴使用，但据他所知，在它存在
的三十年里，从未有红毛猩猩使
用过它。“对一个几乎灭绝的物
种开展桥梁的试验在我看来完全
是件荒唐的事，”Wich还说。83

-在同一篇文章中，Wich解释称：
“在沙巴，他们在非常狭窄的河
流上使用了消防软管，几年后红
毛猩猩时不时会使用这些软管。
我们知道苏门答腊和婆罗洲的红
毛猩猩之间存在差异，因此不能
武断地认为苏门答腊上的红毛猩
猩也会使用类似桥梁。”84

论点: 反驳证据:

红毛猩猩对项目活动的行为反应

其他观察表明，Tapanuli红毛猩猩
不受重型机械工作声音的干扰。红
毛猩猩在移动、进食和休息时，继
续平静地进行它们的行为。85

l ESHIA附录指出，“一个邻近项
目影响评估中开展的研究发现，
钻机强度与苏门答腊红毛猩猩 密
度之间存在负相关性，将‘暂时
消失’归因于噪音而非物理生境
丧失（Agincourt，2008）”。87

l同一份文件还指出：“苏门答腊
红毛猩猩88 通常不愿意在高度分
散的地形中移动，即便目前高价
值原始森林的走廊仍然存在。”89

关注点：项目活动对红毛猩猩行为的影响有失偏颇。

论点: 反驳证据:
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关注点：PanEco/YEL 2015年的研究在没有充分理由的情况下被贬低。

对此前调查结果的贬低

根据 2015 年红毛猩猩巢穴分布
图上的基线测定结果，大多数报
告的巢穴发现点现已不再用于筑
巢活动。只有10.34%的巢穴被
归类为新巢 ......” 90 / 在 YEL
（2015）发布的巢穴地图上项
目批准地点（7200公顷）所做的
基线测定结果（Yanto Santosa教
授，2018）显示，此前报告的聚
集巢穴的大多数地点已不再用于
筑巢活动。只有 10.34% 的巢穴
被归类为新巢（或  A 类巢），
而大部分是旧巢（ E 类巢，
51.72%）。” 91

l这并不是对这些调查结果的合理
解释，因为红毛猩猩每晚会建造
一个新巢穴，这恰恰是一个健康
种群的典型巢龄分布：

- Pusaka Kalam / NSHE报告自身
解释称：“根据各种研究（
Rijksen, 1978; Sugardjito, 1986;
van Schaik等, 1995; Djojoasmoro
等, 2004），红毛猩猩总是在建
造新巢穴，不论是休息还是晚上
睡觉用。” 92

- 报告巢龄数据的公认调查结果
也展现出健康种群非常类似的模
式，如van Schaik等人（1995）
也报告称10%的巢穴为新巢穴。93

关注点：对 PanEco/YEL 2015 年红毛猩猩调查的批评是基于对原始数据的误解。

论点: 反驳证据:

“... 大多数报告的巢穴发现点现
已不再用于筑巢活动...2015年发
现的大多数红毛猩猩巢穴都位于
相对而言‘非常难’到达陡峭悬
崖上......实地应用此方法时的任何
失误/错误都会导致数据不准确，
不能作为科学的‘参考物’。94

/ “YEL版本”中的大多数巢穴
都位于猩猩很难到达的陡峭悬崖
上，特别是在使用常规的猩猩巢
穴测量方法情况下 ...需要提醒的
是，该方法在实地的混淆/错误将
导致调查数据不准确，不能用作
有效的科学参考。”95 

l在其他地方的陡坡森林地区中也
发现了红毛猩猩，例如苏门答腊
的Ketambe。96

l YEL 是红毛猩猩调查方法方面经
验丰富的专业组织（例如，开展
了 Wich 等人（2016）97 中报告
的大部分调查工作），上述对其
调查结果未经证实的指控没有明
确的依据。

论点: 反驳证据:
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区域受活动影响的程度

“在该项目获得许可的669公顷
土地中，122公顷将用于永久性
建筑结构，100公顷用于支持功
能目的，其余446公顷将用于重
新种植和植被恢复。”98

l人类进入、穿越项目地点及其周
围地区的一些便利设施也可能对
生境、野生动植物和环境产生严
重和广泛的影响。

- ESHIA附录指出，“由于该区域
的人类活动增加，森林的进入点
增多，狩猎和偷猎活动增加，导
致动物死亡的风险提高。在整个
基线调查中，普遍观察到有狩猎
野生动物的现象，包括具有重
要保护意义的物种。通过建造
新路，意味着可以更方便地进
入，狩猎和偷猎活动也可能随之
增多。”99

- 在ESHIA附录的《生境影响评
估》中，“狩猎和偷猎”的影响
被评为具有“高”敏感性和“中
等”幅度，因此重要性被定为
“重大”。100 即便所有计划采取
的缓解活动完全有效，其“剩余
影响”依然被评为“中等”。101

- 狩猎对巴丹托鲁地区红毛猩猩分
布和密度的影响已在科学文献中
有迹可循。102 

关注点：对项目影响的解释忽略了关键的间接影响。

论点: 反驳证据:

事实查证
受项目活动影响的区域

项目区域内的森林覆盖

“...分配给水电开发活动的大部
分 土 地 无 原 始 森 林 覆 盖 103

.....”/“通过三项不同的研究进行
了实地检查，所有报告都表明项
目区没有原始森林。104

l作为ESHIA附录（2017年发布）
的一部分， PanEco和 Yayasan
Ekosistem Lestari（YEL）2015
年提交给NSHE的生物多样性监测
报告称，“巴丹托鲁生态系统最
后一个原始低地森林现在只能在
NHSE目标区域找到，体现在发现
的类人猿和其他研究的种群密度
最高，”并指出，“来自巴丹托
鲁河东侧各个村庄的人现在已经
开始清理林区了，这些森林恰恰
是以前无法到达且处于原始状态
的森林。”105

l ESHIA附 录 提 到 了 Hatfield
Indonesia在2015年106 的进一步
分析，目的是“协助遵守IFC《绩
效标准6》的规定”。该分析使用
了联合国粮农组织2010年森林资
源评估107 中“原始森林”的定义
，并得出结论：“项目区域大部
分地区被绘制为原始森林，面积
约268公顷，其次是次生林，面
积约101公顷。”108

关注点：两项研究曾发现项目区有原始森林，却在NSHE最近的一份报告中北轻描淡写了。

论点: 反驳证据:
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关注点：对受影响地区进行重新造林的承诺可能是不现实的。

土地认定

“水电站位于Sipirok和Marancar
的巴丹托鲁地区，属于认定为“
用于其他用途的土地”而非森林
区域。109/ “... 项目区位于非森林
区域（APL）......”110 / “巴丹托
鲁水电开发项目位于一处非森林
区域（APL）......”  111 /“...... 项
目只需122公顷印尼政府分类为
“其 他 用 途 区 域 ”（ APL）
的土地，意味着该处非森林
区域。”112 

l 土 地 类 别 APL代 表 Areal
Penggunan Lain，意为其他用途
区域，是一个法律上的分类，并
不表明土地是否有森林覆盖。

l ESHIA附录报告称，“项项目区
域大部分地区被绘制为‘原始森
林’......其次是次林。113

l同一文件还指出，“大约486公
顷的面积将被永久清除植被（直
接影响），成为该项目足迹的一
部分。这一区域约76%是以原始
森林和次生林类型土地为主的自
然生境。”114 

l 2018年在Mongabay网站的一篇
文章中提到，环境和林业部保护
司司长（Wiratno）称“尽管该地
区的性质已经转化为其他用途，
但森林覆盖仍然完好无损”；文
章接着报道，“Dana（WALHI组
织的Dana Prima Tarigan）呼吁政
府改变该地区性质加以保护。他
表示‘该地区本就应该具有保护
性质’。”115

l 2014年，巴丹托鲁生态系统的
大片区域从APL重新指定为“森
林保护区”（Hutan Lindung）。
然而，这个项目周围的区域（已
经在开发中）被排除在外，尽管
早期关于森林保护区性质的建议
中包括了此区域116 。当地政府取
得相关证据证明该土地符合森林
保护区的要求，超过75%的区域
得分超过政府评分系统175分的
门槛。117

关注点：对项目影响的解释忽略了关键的间接影响。

论点: 反驳证据:

“…其余446公顷土地将进行重新
种植和植被恢复。”118

l NSHE文献承认，虽然废渣堆区
（总计185公顷）计划加以恢复，
但这可能是不现实的：“...废渣
区由大片疏松物质组成。这种物
质来自地下，可能不利于植被恢
复工作和/或易受侵蚀。”119 

论点: 反驳证据:



为了了解在巴丹托鲁建造水电站
的重要性，有必要考虑其发电量
如何适应未来几年北苏门答腊供
需的总体情况。可以根据印尼国
家电力公司PT Perusaha Listrik
（PLN）120, 的2019-2028 年电
力供应计划（RUPTL，Rencana
Usaha Penyediaan Tenaga Listrik）
的数据以及 2018 年报告的数字
（摘自 Okefinance 新闻文章121),
来做出有价值的预测。其他报告，
如《印度尼西亚电力部门的路线
图》（IESR / Monash 2019）122

和《北苏门答腊省电力需求分析以
及拟建巴丹托鲁水电站的影响》
（B2E2 2020）123等，也对此进
行了深入的分析。

RUPTL预测，苏门答腊岛的电力
需求在十年内每年增长9.8%（到

2028年总需求比 2018年增长
141%， 达 到 4420兆 瓦 ） 。
然而，一些专家认为有所高估，
IESR建议用7.2%作为更现实的预
测（总增长100%至3674兆瓦）。
相比之下，2012-2017年期间的
实际年增长率为5.8%，而2020年
3月CNN印尼的一篇文章报道，
“能源和矿产资源部长（ESDM）
Arifin Tasrif说，目前的电力供应
采用了高电力增长的假设。‘电
力年均增长6.5%，但实际上用电
量增长仅为4%......’”124

RUPTL还 详 细 介 绍 了 计 划 在
2019-2028年期间建造或扩建的
所有发电厂。如果取消巴丹托鲁
项目计划，其余项目将新增电力
5600兆瓦以上，使十年内总发电
量增加266%，达到7805兆瓦。

考虑到北苏门答腊2018年装机容
量超过需求约300兆瓦，125 意味
着到2028年，即使按照PLN公司
较高的需求增长估算，总电力供
应预计也将超过需求3385兆瓦
（占总供应的43%），如果按照更
保守的IESR估算，则将超过4131
兆瓦（占总供应的53%）。126

这些对未来十年北苏门答腊的电
力供应和需求的计算（不含巴丹
托鲁的任何水电发电量）表明，
该项目对满足该省未来的电力需
求并非必不可少。正如B2E2报
告所总结的：“在2012年尚未
发现Tapanuli红毛猩猩且能源状
况非常不同的情况下，提出建设
巴丹托鲁水电站大坝或许还有道
理，但在2020年已没有必要这
样做。”127

16

概述：
北苏门答腊未来电力需求/供应

事实查证
省级电力要求



电力需求/供应

“510兆瓦的发电厂将24小时运
行......以克服北苏门答腊的电力危
机......”128

l事实上，近年来情况已发生很
大改变，该省现在已出现电力过
剩而非短缺。2018年底之前，媒
体就得知并报道了这一点：“北
苏门答腊省（北苏门答腊）的电
力能源基础设施发展正在快速增
长。曾经发生过的电力危机现在

变成了电力过剩。 .… ..在出现过
剩之前，北苏门答腊地区曾出现
电力短缺，甚至在2014至2016
年间经历了一次电力危机。”129 

关注点：该项目试图解决的“能源危机”已不复存在。

论点: 反驳证据:

“浮动柴油发电厂”

“巴丹托鲁水电站将取代一台浮
动柴油发电机，向北苏门答腊提
供500兆瓦的电力。130

l浮动发电站实际上是燃气发电
的。131

关注点：声称该项目将取代浮动柴油发电机具有一定误导性。

论点: 反驳证据:

17巴丹托鲁水电项目 – 关键问题事实查证及依据



水 电 项 目 实 现 的 温 室 气 体
（GHG）减排量的节省已经广为
流传，132 133但仔细研究后发现，
这些论点的计算和逻辑方面存在
一些缺陷。

从2017年ESHIA附录中摘录的每
年160万吨二氧化碳排放134 的计
算 关 键 基 于 以 下 假 设 ：
使用的电力将直接取代以全国平
均速率产生温室气体排放的其他
形式发电。然而，北苏门答腊替
代能源供应的能量不太可能产生
如此高水平的排放（见“二氧化
碳排放”部分）。该省发电的很
大一部分来自天然气，天然气的
排放量明显较少，再加上水电和
地热将平均值进一步拉低。如果
该水电项目以相同功率取代传统
燃气轮机（如现有的海上发电厂）
的发电，它将减少超过110万吨
二氧化碳排放。但如果它取代的
是 拟 建 的 Sumbagut 1/3/4 
“复合循环”天然气发电厂，这
个数字将降至约90万吨二氧化碳
排放。135

在对北苏门答腊未来电力需求和
供应的进行预测（见“概述：北

苏门答腊未来电力需求/供应”）
之后，可以再思考基于RUPTL136

的2019-2028年可再生能源生产
计划。这些计划将使水力发电
（不包括巴丹托鲁）增加2177兆
瓦，地热发电增加670兆瓦（包
括Sarulla现有发电厂扩容300兆
瓦以及2023年 Sorik Marapi新建
发电厂240兆瓦）。以PLN公司
（更高的）9.2%年增长率计算，
2028年的电力需求将比2018年
增加约2587兆瓦，而以7.2%增长
率计算，将增加1841兆瓦。根据
目前的计划，届时仅新水电和地
热发电厂就将会增加2847兆瓦发
电量。因此，即便以更高值估算
此期间增加的电力需求，那些已
规划或建设中的低排放量能源来
源也已可以满足，无需巴丹托鲁
项目再作出任何额外贡献。137

水电项目碳核算还有另一个重要
问题，即虽然整个项目的排放是
按表面上的时间跨度内计算的，
但大多数排放是在工程过程中由
于植被衰减和其他项目建设影响
而提前发生的。138 这与化石燃料
发电形成鲜明对比，因为化石燃
料发电排放随着发电而发生，

均匀分布在项目的整个生命周期
中。在全球气候危机需要在几年
内而不是几十年内解决的情况
下，一个在短期内释放不成比例
温室气体的项目，对全球迫切减
少温室气体的努力造成的威胁比
计算数字所暗示的要大。换句话
说：“水电大坝建成后的最初几
年就会排放大量的温室气体，这
造成了全球变暖的“债务”，随
着大坝产生的电力在以后几年取
代化石燃料，这些债务才会慢慢
还清。”139

如果要优先减少排放，印尼还有
许多增加可再生能源生产的其他
选项，特别是太阳能和风力发电
机。IESR报告解释道：“（印尼
政府）规定，到2025年，可再生
能源占一次能源构成的比例将从
现在的8%提升到23%。政策重点
放在了水力和地热资源，而太阳
能和风能的作用微不足道。从全
球来看，趋势却非常不同 ...太阳
能和风能（在技术成本显著降低
的推动下）多年来一直走在电力
部门投资的最前沿，并将继续在
全球电力系统现代化和脱碳方面
发挥决定性作用。”140

概述：
温室气体减排效益

事实查证
二氧化碳影响

18
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二氧化碳影响

论点：“巴丹托鲁水电站是印尼
计划实施减少温室气体排放计划
的一部分。投入运营时，二氧化
碳 减 排 量 可 达 160-220万 吨
......”141 ......” /“该项目将促进每
年160-220万吨的碳减排。”142

l NSHE 文献中唯一可以明确找到
的计算数据是每年节省160 万吨
（实际上为 1595482吨二氧化碳
排放）。143

- 这也是《投资者日报》一篇详
细的新闻文章中所计算得出的数
字。144

- 每年估计220万吨二氧化碳减排
的数据没有确定的来源。

l ESHIA附录的每年160万吨计算
是基于一种不太可能的假设，即
项目发电将直接取代以全国平均
速率产生温室气体排放的其他形
式发电145: 

- 全国平均排放率（0.7568吨二
氧化碳/兆瓦时）明显高于目前被
视为主要供电替代的海上燃气发
电厂（0.5094吨二氧化碳/兆瓦
时），因此不能作为我计算减排
量的现实依据。计划的Symbagut
1/3/4燃气发电厂装机容量为
800兆瓦，预计将成为未来主要
电源替代方案，其使用复合循环
系统，排放量更低（0.3369吨二
氧化碳/兆瓦时）146

- 另一种计算得到的数字更为现
实，即如果替代现有或计划的燃
气发电机，每年可减少110万或
90万吨二氧化碳排放。147

关注点：引用的二氧化碳排放量数字值得怀疑。

论点: 反驳证据:

关注点：与树木相关的二氧化碳减排表述存在问题。

一座装机容量510兆瓦的清洁能
源发电厂每年将减少约160万吨
二氧化碳的排放，效果相当于
1230万棵树。该项目是全国减少
碳排放努力的一部分。如果水电
站被终止，无异于砍伐1200万棵
树。”148 引用自 NSHE 通信和外
部总监 Firman Taufick ） / “拥
有装机容量 510 兆瓦的清洁能源
发电厂将有助于减少160 万吨/年
的碳排放量，或相当于 1230 万
棵海红豆树（Saga）吸收碳排放
的能力”149

l 海 红 豆 树 （ Adenanthera
pavoniana）估计每年吸收高达
221.18公斤的二氧化碳150。假设
该项目每年减排220万吨二氧化
碳（这一数额尚未确定），这也
仅相当于每年990万棵海红豆树。
如果按照NSHE的ESHIA附录写的
每年减排160万吨，则相当于
720万棵树；如果按照B2E2提出
的更高段测算的减排110万吨，
则仅相当于500万棵树。

l一篇媒体文章声称，二氧化碳减
排 量 “相 当 于 1.23亿 （ 123
million）棵树”，但推测这是一
个打印错误。151

l如果项目带来的碳减排作用相当
于一定数量树木的碳封存，那么
不批准该项目就相当于砍伐了相
应数量的树木——这种说法并不
准确。或许可以说相当于没有种
植相应数量的树木。然而，砍伐
树木的碳影响远远超出没有相应
碳封存的影响，还将导致木材、
土壤或更广泛生态系统内碳储存
的释放乃至更广泛的生态影响等。

论点: 反驳证据:



20

河流水电系统运行对环境的影响

这座水电站将采用名为‘川流式水
力发电’的环保技术”152 /“...‘川流式
水电’的‘环境友好’的技术” 153

l正如ESHIA附录所指出的，该项
目将对河流上下游的生物运动设
置障碍，从而对环境产生重大影
响：

- 项目区域支流河段内的纵横连通
性将会减少，这将对大多数鱼类
物种，特别是迁徙物种产生负面
影响。154 

- “水坝将限制水生环境中的鱼
类迁徙，以及导致生境改变和碎
片化。其结果是对物种分布的影
响。 ...据了解，在基线调查期间
遇到的一些物种会游向上游产
卵，幼鱼再洄游至下游发育成熟，
成鱼再次洄游到上游产卵。水坝
的限制有可能影响集水区物种分
布、产卵地的可进入性、生境面
积的减少和种群隔离，其造成的
障碍将带来永久影响。”155

- 在ESHIA附录《生境影响评估》
中，“水生动物运动造成障碍和
生境碎片化”的影响被评为具有
“中等”敏感性和“中/高”幅度，
因此重要性被定为“重大”。156

即便所有计划采取的缓解活动完
全有效，其“剩余影响”依然被
评为“中等”。157

- 在ESHIA附录《关键生境水流变
化对鱼类物种/种群的正负面影响
评估》中，对“本地特有和狭
适性鱼类物种”和“洄游鱼类
物种”的影响均被评定为具有“
高”敏感性和“中等”幅度，因
此重要性被定为“重大”。158

l河流的“支流”由于水流自此被
引入至连接发电站的隧道，其环
境将遭受严重的扰乱。ESHIA附
录指出：

- 纵向连通性降低是项目支流河段
造成的最重要影响之一，将对支
流河段的大多数鱼类物种产生负
面影响。159

- 大多数敏感物种，包括已确定的
指示物种和特有物种，在支流河
段中将经受到净中性或净负面的
影响。”160

l 2015年关于川流式系统影响的
一篇论文列出了一系列项目的重
大影响，并指出“水流的引流......
可改变物理生境，对生物体和生
态系统功能…以及生境连通性产
生影响”，且“大多数高水头项
目需要建造新的河道内障碍物…
[这]对河流生态系统有两大影响：
（1）破坏纵向连通性，使河流支
离破碎；（2）改变了河道内环
境，从而改变了物理生境。”161

关注点：将川流式水电系统称为“环境友好”会忽视许多负面影响。

论点: 反驳证据:

事实查证
河流流量与生态
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关注点：关于对河流流量影响最小的论点具有一定误导性。

“水电站采用的川流式水力模型
不需要水坝，因此对河流流量的
影响与正常情况下无异。”162

l ESHIA附录承认，流量预计发生
变化，并可能产生重大影响：
“该项目还将影响发电站下游
的水流。当发电站通过单个至
四个范围数量的涡轮机作用于
水流时，此支流的流量将受其影
响而起伏。特别是，从最小流量
到最大流量的变化可以在极短时
间内发生，并且流量改变每天会
发生两次。这些快速变化的水流
流态预计将导致巴丹托鲁河水位
和横向宽度的增减，引发洪水或
倒灌。 ...发电站下游的生境变化
主要与流量减少有关，包括可能
发生的鱼类搁浅......” 163

l同一份报告还指出，河流的将经
历巨大的流量变化：“该项目将
在大坝和发电站之间创造一条长
度约14公里的巴丹托鲁河‘支流
河段’。由于水将从大坝上游直
接引流到发电站，因此该支流河
段将处于脱水状态。项目为支流
河段带来的最小流量为2.5立方米
/秒，远小于自然流量，因此将改
变支流河段的水流模式，且流量
也将持续保持不变，失去了自然
波动。”164

论点: 反驳证据:

风险等级评估

“...现场调查显示，最近的活动断
层是距离4.02公里处的Toru 1B，
最大潜在震级为6.7级（MW，矩
震级）。”165 

l苏门答腊断层有6.7级以上地震
的历史：

- 自2000年以来，苏门答腊或附
近 地 区 发 生 过 15次 大 地 震
（震级>7）。166

- 1892年附近Tapanuli发生的地
震估计有7.5级或更大。167 168 

l由于存在“地震空区”，即断层
带上较长时间内未滑动故而地震
风险更大的一段，该地区发生大
地震的潜在风险较高。“苏门答

腊断层沿线可能发生7级以上地震
的地区包括Sunda段的北半部，
以及Semangko、Dikit、Sianok、
Barumun、Toru、 Renun、Aceh
和Seulimeum段。169

l需要注意的是，地震震级值是一
个对数尺度，因此，震级的微小
差异在实际程度和释放的能量方
面将表现出巨大差异。例如，7级
地震的大小程度几乎是6.7级地震
的两倍，释放的能量是后者的2.8
倍，而7.5级地震释放的能量更是
6倍有余。170

关注点：高震级地震的风险可能被低估了。

论点: 反驳证据:

事实查证
地震风险



国际金融公司标准

“...巴丹托鲁水电站采用国际金
融公司（IFC）标准，包括6号标
准——生物多样性保护与生物自
然资源管理。”171

l IFC指导说明 6（与《绩效标准
6》相关）指出，“可能出现类
人猿的地方，必须尽早咨询国际
自然保护联盟/物种生存委员会
（SSC）灵长类专家组（PSG）类
人猿部门（SGA）。172 173然而截
至2019年10月，在ANDAL环评
完成五年多之后，SGA仍然没有
任何与该项目或代表该项目联系
的记录在册。174（据来源于SGA
的消息称，截至2020年3月，情
况仍旧如此。175)

l国际金融公司的标准还要求，在
证明不会减少极度濒危物种数量
之前，不得进行任何项目活动。
然而，该项目在尚未令人满意地
证明相关情况下就已开展，更何
况已有报告称Tapanuli红毛猩猩
种群数量会受到严重影响：

- IFC《绩效标准6》指出：“在关
键生境地区，客户不得实施任何
项目活动，除非以下所有内容都
已得到证明： ...该项目在合理期
间内不会导致任何极度濒危或濒
危物种在全球和/或国家/区域范
围内的种群净减少......” 176

- ESHIA附录确认，项目区域包含
了该物种的关键生境：

“除了密度估算外，IFC绩效标准
6还指出了类人猿因其人类学和进
化学意义所需作出的专业考虑。
关键生境确定的结果表明，项目
区域内的原始林和次生林生境是
该物种的关键生境。”177 

“本报告记录的基线生物多样性
研究确定： ...项目区域具有走廊
连通性价值，该走廊使西巴丹托
鲁 森 林 区 东 边 连 通 了 Dolok
Sipirok严格自然保护区，东南边
连通了Sibual-buali严格自然保护
区——这将被视为第5条标准[IFC
《绩效标准6》，即“关键进化过
程”]的关键生境。”178 

- 然而，地方当局已经认识到该项
目对红毛猩猩种群的影响：

“他们（红毛猩猩）逃窜到当地
人的种植园，”环境和林业部保
护司司长告诉雅加达的Mongabay
网站，“因此，事实证明该项目
已经产生了影响。虽然目前还未
有（红毛猩猩）伤亡，但这表明
该项目肯定产生了一些影响。179

关注点：该项目未达到国际金融公司《绩效标准6》的要求。

论点: 反驳证据:

事实查证
标准和合规性

22
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将影响降至最低的努力

“作为巴丹托鲁生态系统的一部
分，巴丹托鲁水电站以对环境保
护和生态系统生物多样性的高度
承诺管理该项目。”180

l迄今为止，与项目规划和执行相
关的多个问题引起了项目对环境
保护承诺程度的质疑。主要包括
以下几点：

- 项目开发过程：

初始影响评估过程没有与已在该
地区活跃多年的生物多样性保护
组织或国际自然保护联盟类人猿
部门开展任何合作。

ESHIA附录中似乎没有考虑在其
它地点有所记录181 182, 的灵长类
动物和其他野生动物电线触电事
故的风险，也没有提出缓解措施。

- 项目规划决策：

废渣堆区位于巴丹托鲁生态系统
内，有的甚至位于森林地区183，
而没有将废渣转移到不敏感地区。

目前输电线路的北路线（如PLN
公司所提议的）已被NSHE采用，
虽然其环境破坏性高于先前提议
的东南路线等替代方案。184

较长的隧道长度（14公里）限制
了红毛猩猩进出一个关键连通区
域——较短的隧道将使红毛猩猩
亚种之间允许拥有更好的连通性。

将隧道、进场道路和输电线路设
置在河西岸破坏了所在的大森林
区，与将隧道设在东岸相比，对
Tapanuli红毛猩猩最大亚种及其
与东区的连通性构成了更大的威
胁。

根据“预防原则”应用的规定，
在开展可能防止种群间连通性的
活动之前，应先通过基因研究证
明种群之间本无基因流动。

关注点：多个项目决定未做到环境和保护问题优先。

论点: 反驳证据:

事实查证
普遍做法
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结论

其中包括关于Tapanuli红毛猩猩
使用项目区域情况的一些论断，
以及对红毛猩猩、森林区域和水
生生境更广泛的环境影响等。
有关发电厂生产电力的需求和温
室气体排放效益的说法也值得怀
疑。此外，项目尚未达到国际金
融公司《绩效标准6》的要求，亟
需与国际自然保护联盟类人猿部
门开展合作，并就该项目对

Tapanuli红毛猩猩的影响开展全
面研究。因此，本文支持国际自
然保护联盟类人猿部门的立场，
即该项目应宣布立即停止所有实
地项目活动，同时就项目对红毛
猩猩种群的影响进行全面调查。

本文发现，NSHE公
开发布文件中的多
处陈述与NSHE自己
的影响评估报告结
果和当前主流科学
知识相冲突。
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类人猿部门关于TAPANULI红毛猩猩的声明

国际自然保护联盟物种生存委员
会（SSC）灵长类专家组类人猿
部 门 （ SGA） （ 以 下 简 称
“本部”）对印尼苏门答腊地区
的极度濒危物种 Tapanuli猩猩
（Pongo tapanuliensis）当前面
临和即将遭受的威胁深感担忧。
我们尤其担心目前一处未受保护
的红毛猩猩核心生境地区正受到
水电项目开发的威胁。

该受威胁的核心区域对于确保该
物种生存所需三个森林区域之间
的连通性至关重要，但却被认定
为 APL区域（ Areal Penggunan
Lain：即其他用途土地）。我们
对这一核心区域和红毛猩猩的命
运深感关切，就像自然资源和生
态系统保护司（隶属于印尼环境
和林业部，译者注）司长Wiratno
先生在一项声明中所说的，“......
作为当局部门，我们保证苏门答
腊红毛猩猩、Tapanuli红毛猩猩
和婆罗洲红毛猩猩不会灭绝。
这项保证的基本前提之一是，
其生境的核心部分被包含在永久
原始森林和泥炭地暂停区域地图
中。”

秉持与上述声明一致观点，本部
呼吁完全停止对该APL区域的一
切侵犯和开发活动。国际金融公
司发布的以及所有赤道银行适用
的国际准则现在均要求按照《绩
效标准6指导说明6》遵循以下规
定：“类人猿（大猩猩、红毛猩
猩、黑猩猩和倭黑猩猩）由于其
人类学意义，需予以特别关注。
在可能出现类人猿的情况下，必
须尽早咨询国际自然保护联盟/物
种生存委员会灵长类专家组类人
猿部门，以协助确定项目影响区
域内类人猿的发现情况。任何有
类人猿的地区都可能被视为其重
要生境。这些区域的项目只有在
特殊情况下才能开展，且任何缓解
措施策略的制定都必须有国际自
然保护联盟/物种生存委员会灵长
类专家组类人猿部门的参与。”

本部还建议执行委员会牵头开展
一项独立研究，研究在APL区域
发现的红毛猩猩面临的各种威胁，

以及这些威胁是否可以缓解。本
部拥有广泛专业知识，人员包括
来自类人猿活动范围内国家和非
范围内国家的科学家，使本部特
别适合牵头开展此类研究。
因此，本部敦促印尼政府展开对
话以发起此类研究。只有在对研
究结果进行充分检视之后，
才能考虑在APL区域开展进一步
活动。

本部还呼吁巴丹托鲁该项目开发
商北苏门答腊水力能源公司(PT
NSHE)立即停止开发，以便对项
目影响进行仔细评估。该项目的
开发有必要先暂停，因为研究可
能会提出改变项目设计的建议，
以减少对红毛猩猩的负面影响，
或者甚至可能建议将发电厂迁移
至其他地点，或者在影响无法缓
解的情况下使用不同能源来源替
代。

Tapanuli红毛猩猩是自20世纪20年
代以来首个新发现的类人猿物种，
仅存在于巴丹托鲁生态系统，种
群数量预计已不到800只，因此
被列入了国际自然保护联盟濒危
物种红色名录的严重濒危物种。
它是所有类人猿中数量最少的物
种，红毛猩猩生境进一步丧失、
受扰乱或杀戮都可能导致该物种
走向灭绝。

本部已时刻准备着支持印尼政府
机构、非政府组织和金融机构，
共同致力于防止Tapanuli红毛猩
猩灭绝。

2019年10月5日（2020年4月27
日精简版）

Russell A. Mittermeier, Chair, 
IUCN SSC Primate Specialist Group

Dirck Byler, Vice Chair, Section on 
Great Apes; dirckbyler.sga@gmail.com

Serge Wich, Vice Chair, Section on 
Great Apes: serge.wich@gmail.com

Rebecca Kormos, Deputy Vice-Chair, 
Section on Great Apes;
rebeccakormos@yahoo.com

国际自然保护联盟
物 种 生 存 委 员 会
（SSC）灵长类专家
组类人猿部门呼吁
暂停Tapanuli红毛猩
猩活动范围内的开
发活动
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